Traktandum 7

Stellungnahme des VSLR im Rahmen der Anhorung und
offentlichen Mitwirkung

Diskussion und Beschlussfassung



Anhorung und offentliche Mitwirkung

SACHPLAN UBERTRAGUMGSLEITUNGEN (SUL)

611

Leitungszug Niederwil - Obfelden
FESTSETZUNG PLANUNGSKORRIDOR

Objektblatt

Entwur 1 dis Anhdrung und Sffenfichs Mibsdrkung

Ausgearbedel durch
Bundesamt fur Energie

Cas BFE schiiesst sich dieser Beurteilung an und kommt zum Schiuss, dass der im Objekiblatt 811
dargestailte Planungskarmidor zusammen mit der Vorgabe einer Tellverkabelung im Bereich des BLN-
Objektes «Reussiandschafts am basien gesignet st und die Erarbeitung sines Auflage- bzw. Baupro-
jekts erlaubl, das sowohl den Anforderungen an die Raumplanung wie auch an den Landschafts- und
Umweeischulz genugt, den Anliegen der batroffenen Bevilkerung so weil wie moglich Rechnung tragt
und gleichzeitiy tachnisch zweckmassig realisierbar und winschaftlich vertratbar ist

11 Fazit, Zusammenfassung

Die Baurtailung der zu avalumrenden Varnanten m Rahmen ener umiassenden Interessanabwagung
nach den Kiteren dos Bewartungsschamas Ubsrragungsleitungen (Raumplanung, Technik, Umwealt,
Wirtschafflichkait) und unlar Barlicksichligung dar rachifichon Rahmanbadingungan, insbasondars im
Bedoich dos Naluf- und Helmatschutrrechles, hal ergoben, dass aing Verkabalung bal ded Ouerung
das BLN-Objokles «Reusslandschafls angezeigl isl. Andererseits hal die Inleressenabwagung erge-
by, dass im Rahmen der Erarbedung des Detailprojolites zu prdfen s, ob die Verkabelung dineikd
nach dem BLN-Objokt (sdlich von Jonen) endan oder (im Extremiall) bis zur Autobahn bed Zwillikon
waltargaelihn warden soll. Damit lallen auch die reinen Vollverkabelungsvarianian weg. Im Erfgebnis
daw Interessenabwagung arweist sich dis Variantes ainor Frodeitung mil sinmr Teilverkabolung bal der
Quansng das BLN-Objekls aReussiandschalts als dis unter BarGcksichtigung aller Umstandea bests

Lisung.

10 Weitere im Rahmen der Anh&rung und Mitwirkung vorgebrachte Begehren
Die Ergabnizse warden nach der Anhérung engdnz!




Stellungnahme des VSLR

Die Stellungnahme des VSLR beinhaltet...

= Grinde fur das Nichteinverstandnis mit dem BFE-
empfohlenen Korridor und den dazugehoérenden
Erlauterungen,

= Grinde fur das Nichteinverstandnis mit der Ablehnung einer
durchgehenden Verkabelung im Planungskorridor Reusstal
durch das BFE,

= Auftrag an die Professoren Brakelmann und Jarass zur
wissenschaftlichen Begutachtung der BFE-Argumentation,

= Forderungen.



Grunde fur Nichteinverstandnis mit

dem BFE-empfohlenen Korridor (1)

Der Verein VSLR ist mit dem vom BFE vorgeschlagenen
Korridor und den entsprechenden Erlduterungen (SUL 611,
Erlauternder Bericht, 4.11.2019) aus den folgenden Griinden
nicht einverstanden:

" Im Marz 2017 haben die befragten Gemeinden und
Organisationen im Zuge ihrer Stellungnahmen zu den
Korridorvarianten den ,,Korridor 5 (Kabelleitung entlang
der bestehenden 220 kV-Leitung) mit grosser Mehrheit als
besten Korridor bewertet.

" Hochspannungsleitungen sind «langlebig»! Kiinftige
Generationen mussen mit den Auswirkungen heutiger
Entscheidungen leben!



Grunde fur Nichteinverstandnis mit

dem BFE-empfohlenen Korridor (2)

= Nur 5% der Stromkosten werden durch das Ubertragungs-
netz verursacht. Die Erdverkabelung neuer Ubertragungs-
leitungen hatte also kaum merkliche Strompreis-Erhohung
zur Folge.

Strompreis 2020 swissgrid

Wofiir bezahlen die Endverbraucher? %’

"

Quelle:
https://www.swissgrid.ch/dam/swissgrid/about-
us/company/electricity-price/electricity-price-2020-de.pdf

X -




Grunde fur Nichteinverstandnis mit

dem BFE-empfohlenen Korridor (3)

= Hochspannungs-Freileitungen belasten und entwerten
Liegenschaften, selbst wenn die gesetzlichen Grenzwerte der
Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung
(NUSV) eingehalten werden.

= Landschaften ohne storende Infrastrukturen sind wichtig

= Eine Freileitung Gber den Wagenrain fiihrt zu einer massiven
Beeintrachtigung einer bisher unbelasteten Landschaft.

= Die beiden Ubergangsbauwerke belasten das BLN 1305
«Reusslandschaft» an deren unmittelbaren Rand.

= Die Energiestrategie 2050 des Bundes strebt nach einer Senkung
des Energieverbrauchs und einer Erhohung der Energieeffizienz.
Diesem Streben soll auch bei Bau und Betrieb von
Ubertragungsleitungen nachgelebt werden. Die Gber die
Lebensdauer der Ubertragungsleitung verlustglinstigste und
damit auch energieeffizienteste Losung ist die Erdverkabelung.



Grunde fur Nichteinverstandnis mit

dem BFE-empfohlenen Korridor (4)

= Der Richtplan des Kanton Aargau fordert, dass
Ubertragungsleitungen unterirdisch anzulegen sind.

Planungsgrundsatze

A. Beim Neubau, beim Ausbau oder bei der Erneuerung von Ubertragungsleitungen
sind die verschiedenen Nutzungs- und Schutzinteressen aufeinander abzustimmen.
Ubertragungsleitungen sind unterirdisch anzulegen, soweit dies technisch und oko-
logisch sinnvoll sowie finanziell tragbar ist. Es sind namentlich folgende Interessen
zu beachten: Siedlungsentwicklung, Versorgungssicherheit und Netzoptimierung,
Investitions- und Betriebskosten, Immissionsschutz, Bodenschutz, Natur-, Land-
schafts- und Ortsbildschutz.

= Das UVEK fordert die Bundelung von Infrastrukturen.



Grunde fur Nichteinverstandnis mit

dem BFE-empfohlenen Korridor (5a)

= Das Elektrizitatsgesetz (EleG) sieht in Art. 15b, Abs. 1 vor,
dass eine Leitung mit einer Nennspannung von 220 kV oder
hoher als Erdkabel ausgefiihrt werden kann.

Art. 15553

I Emne Leitung mit einer Nennspannung von 220 kV oder héher kann als Freileitung
oder Erdkabel ausgefiihrt werden.

2Sind gestiitzt auf die Umweltschutzgesetzgebung und die Natur- und Heimat-

= T
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Grunde fur Nichteinverstandnis mit

dem BFE-empfohlenen Korridor (5b)

= Ab dem 1. Juli 2020 gilt Art. 15c EleG:
«Eine Leitung (50 Hz) des Verteilnetzes mit einer Nenn-
spannung von unter 220 kV ist als Erdkabel auszufiihren.»

Art. 15¢

! Eine Leitung (50 Hz) des Verteilnetzes mit einer Nennspannung von unter 220 kV _

, soweit dies technisch und betrieblich moglich ist, die Zuganglichkeit jederzeit innert
Ublicher Frist gewahrleistet werden kann und die Gesamtkosten im Vergleich zu den Gesamtkosten
der Ausfuhrung als Freileitung einen bestimmten Faktor (Mehrkostenfaktor) nicht tibersteigen.

! Der Mehrkostenfaktor betragt hochstens 3,0. Der Bundesrat legt den Mehrkostenfaktor und eine
einheitliche Berechnungsmethode zum Kostenvergleich fest. Bei der Festlegung des
Mehrkostenfaktors beriicksichtigt er Kriterien wie die Anderung des Verkabelungsgrades, die
Auswirkungen auf die Netznutzungsentgelte und die Kosten fir die Erdverkabelung. Er kann den
Mehrkostenfaktor jeweils zeitgleich mit der Genehmigung eines neuen Szenariorahmens nach Artikel
9a Absatz 4 StromVG6 anpassen.



Grunde fur Nichteinverstandnis mit

dem BFE-empfohlenen Korridor (6a)

v Methode

Bewertungsschema Ubertragungsleitungen

= Beurteilung und Interessenabwagung
* nach objektiven vorgegebenen Kriterien

» durch Fachbehdrden und Fachexperten (vom Bundesrat
bezeichnete Begleitgruppe)

= In einem transparenten Prozess

T = 0 B = -Ti ikl T e RIS AR = e R LR sl
SACHPLAN REUSSTAL - INFOVERANSTALTUNG - WERNER GANDER » 2 251y




Grunde fur Nichteinverstandnis mit

dem BFE-empfohlenen Korridor (6b)

= Die vorliegende Berichterstattung des BFE Giber die Arbeit
der Begleitgruppe ist weit davon entfernt, die erforderliche
Transparenz und das notwendige Vertrauen in die
Objektivitat zu schaffen.

= Ein grosser Mangel besteht zudem in der Tatsache, dass in
die SUL-Begleitgruppe kein anerkannter Experte fir
Hochstspannungs-Kabelleitungen einbezogen wurde.



Grunde fur Nichteinverstandnis mit

dem BFE-empfohlenen Korridor (7a)

© ’ "
Rechtliche Rahmenbedingungen

*» harte Kriterien (zwingendes Recht)

= Schutz des Menschen

= Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV)
= Grenzwerte gemass NISV

* Larmschutzverordnung (LSV) = Planungswerte gemass LSV

* Umweltschutz
= Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) =» Eingriffe ins BLN
» Waldgesetz (WaG) = Rodungen / Niederhaltungen

SACHPLAN REUSSTAL « INFOVERANSTALTUNG « WERNER GANDER « 28.11.2019




Grunde fur Nichteinverstandnis mit

dem BFE-empfohlenen Korridor (7b)

= Esist fir uns kein einziges hartes Kriterium (Rechtliche
Rahmenbedingungen, zwingendes Recht) ersichtlich, das
nicht auch fir die Variante ,,Durchgehende Kabelleitung
Reusstal” erfullt ware.

¥ Rechtliche Rahmenbedingungen

* harte Kriterien

= keine Varianten, die
» zwingendes Recht verletzten
= Zwingende Anforderungen nicht erflllen oder
=  Ausnahmen bendligen

=» keine durchgehende Freileitung (BLN)
=» keine durchgehende Kabelleitung (Wald)
< Hybrid-Leitung (Kabel-Freileitung) als Losung




Grunde fur Nichteinverstandnis mit

dem BFE-empfohlenen Korridor (7¢

Bundesgesctz
iiber den Wald

(| Waldgesete, Wals)

vam 4 (Miober 1991 {Stand am | Janusr 200 T)

9221.0

Art. § Rodungsverbot und Ausnahmebewilligungen
! Rodungen sind verboten.

2 Eine Ausnahmebewilligung darf erteilt werden, wenn der Gesuchsteller nachweist,
dass fiir die Rodung wichtige Griinde bestehen. die das Interesse an der Walderhal-
tung {iberwiegen und zudem die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

a. das Werk. fiir das gerodet werden soll. muss auf den vorgesehenen Standort

angewiesen sein:

b. das Werk muss die Voraussetzungen der Raumplanung sachhich erfiillen:

¢. die Rodung darf zu keiner erheblichen Gefihrdung der Umwelt fiihren.
# Nicht als wichtige Griinde gelten finanzielle Interessen, wie die méglichst emntrig-
liche Nutzung des Bodens oder die billige Beschaffung von Land fiir nichtforstliche
Zwecke.
s Hat eine Behorde iiber die Bewilligung fiir den Bau von Anlagen zur Nutzung
emeuerbarer Energien und von Energietransport- und -verteilanlagen zu entscheiden,
s0 1st ber der Interessenabwiigung das nationale Interesse an der Realisierung dieser
Vorhaben als gleichrangig mit anderen nationalen Interessen zu betrachten.?




Ablehnung durchgehende Verkabelung:

Grunde fur Nichteinverstandnis (1)

Nach Prifung aller Aspekte und Abwagung aller Interessen sieht das BFE von einer Empfehlung fur
eine durchgehende Verkabelung im Planungskorridor Reusstal ab.

Aus folgenden Grunden ist der VSLR nicht mit dieser
Empfehlung nicht einverstanden:

= Die Angaben des BFE zum Kostenvergleich Kabel-Freileitung
sind nicht nachvollziehbar.

= Uberlegungen und Berechnungen zu méglichen alternativen
Bauweisen sind nirgends ersichtlich.

= Die Angaben zu den Energieverlusten der beiden
Technologievarianten widersprechen den Aussagen, die sich
in der Fachliteratur finden lassen, und sind nicht mit den
entsprechenden Berechnungen unterlegt.



Ablehnung durchgehende Verkabelung:

Grunde fur Nichteinverstandnis (2)

= Es werden keine Angaben gemacht, ob die Verwendung von
bestehenden Waldstrassen fir die Verlegung der Erdkabel
gepruft wurde, um Rodungsschneisen zu vermeiden.

= Der Einbezug der bestehenden Unterwerke in Niederwil und

Obfelden macht neue Standorte fir Ubergangsbauwerke
unnotig.

= Das Ausmass allfalliger Einschrankungen der
Siedlungsentwicklung wird deutlich Gberh6ht und zu
nachteilig dargestellt.

Die betroffene Region sieht diesen Punkt in anderem Licht.



Ablehnung durchgehende Verkabelung:

Grunde fur Nichteinverstandnis (3)

= Wahrend im Fall der Variante , Teilverkabelung BLN“ die mit
einer Teilverkabelung verbundenen technischen und
betrieblichen Nachteile nach Angaben der Gesuchstellerin
gut beherrschbar sind (Erlauternder Bericht, 7.4.4, Seite 17),
bleibt eine Beurteilung dieses Punktes fir die Variante
,Durchgehende Kabelleitung Reusstal” im Erlauternden
Bericht aus.

= Bemerkenswert ist aber auch, dass sich die
Bewertungsschemas Ubertragungsleitung fur die
Jleilverkabelung BLN“ und fur die ,Vollverkabelung
Reusstal” bezlglich Beurteilung der Kriterienkataloge
,Netzbetrieb” und ,Zuverlassigkeit/Sicherheit” nicht
voneinander unterscheiden.



Mehrkostenfaktor (1)

g e | ; 'E g Kosten Freileitung/km:
E |5 |5 B 2 g . CHF 37.35 Mio. :17.3 km =
s [ZTg [T & 5 .
s |9 |28 : £ | 2 lg | £ ||=CHF2.16 Mio./km
| zc |85c|35¢c| B ﬁ, s | &
25 |25 225|225/ 88 (2 |8 |BE| B ;
e |gelofslgge g_g 2 [Bz2 g‘u: E Kosten «Hybrid»/km:
SE|[SE|SSEISSE E|lf= == 5 CHF 84.94 Mio. : 17.3 km =
Gommerleitung Varante 1 - Vollverkabelung 43.80) 186.50| 43.80| 186.50] 14270 10.48) 1046 13.64 428 | — CHF 4.91 MIO/km
i‘ﬂ:}:ft”"g Variante 2 - Telerkabelung ab | o 10l 120.80] 21.10| 12080| 10870| 558|558 1948 615
SE:Q erleitung Variante 3 - Teilverkabelung ab| ) ool g320| 1460| o320| 7860 421] a21| 1267 e2s «Adjustle/rter» MKF: /
— . - CHF 4.91/km : CHF 2.16/km =
Riniken Szenano 1 (Strompreis 0.095
CHE T 718l e28 718 oz 210 tsal res tosl 1} 5 5o
Riniken Szenano 2 (Strompreis 0.08 CHFkwh) 477 8.73 4.77 8.73
Riniken Szenano 3 (Strompreis 0,109
CHFfkwh) 18.14] 11.95| 18.14] 1185
Niederwil-Obfelden 10.00] 57.59
Nisderwil-Obfelden ohne Kosten fur
Instandhaltung & Elindeitsungsksompensation 071 5431 a4e0] 1420 380 11.74] 550

Kosten Vollverkabelung/km:
Tabelle 1: Kostenvergleich mit den Projekten Gabihibel Riniken (Beznau — Birr) und Héchstspan- | CHF 184 Mio. :17.3 km =

nungsleitung Mdérel —Mérel — Ulrichen = CHF 10.64 Mio./km
«Adjustierter» MKF:

CHF 184 Mio. : CHF 37.35 Mio
=4.92x




Mehrkostenfaktor (2)

Abb. 12.3: Vergleich der Gesamtkosten fir unterschiedlich lange Teilverkabelungen
von rwel 380-kV-Freileitungssystemen

Preisstand 2017 3) 2 km lange Teilverkabelung  b) 20 km lange Teilverkabelung
@ Investition GVerluste  Kostenfaktor 8 investition B Verluste
| Freleitung 6%4*434-A/56-% EEPZZI 1,00 - 1,00 I
Kabel 6°Al 3,500 . 1,57 —

Kabel 6*Cu 2.500 1,67

Kabe! 6°Cu 3500 E———— |

Kabel 7*AI 3500 NN | 76

Kabel 7°Cu 2500 WS . | (8

Kabe! 7%Cu 3500 W—————— | G

Kabel 12*Al 3.500 2,49
Kabel 12°Cu 2,500 EEGEEE———— 0 7
Kabel 12°Cu 3.500 I

I
L
I 52
I | G5
I | 72
SN
SR
D MM Ceote

0 2 4 6 8 10121416 0 2 4 6 8 10121416

[Mio. €/km]

Quelle: H. Brakelmann/L.J. Jarass, Erdkabel fir den Netzausbau, Seite 267

[Mio. €/km]



Energieverluste (1)

Teilverkabelung BLN

Energieverluste Geringer Anteil der Energieverluste
Nur geringflgig grossere Verluste als Freileitung.
Die Verlustenergie betragt pro Jahr 7°'370 MWh

Durchgehende Kabelleitung Reusstal

Energieverluste Hoher Anteil der Energieverluste

Hoher Anteil Energieverluste im Vergleich zu den anderen
Vananten.

Die Verlustenergie betragt pro Jahr 13'680 MWh

(Hohe Verluste durch Blindleistungs-
Kompensationsmassnahmen)

Quelle: BFE / Begleitgruppe SUL 611, 18.07.2018



Energieverluste (2

380/132/65-kV-Leitung Mérel - Ulrichen 380/132/65-kV-Leitung Morel - Ulrichen

Zusammenfassenden Bericht Bewertungsschema Zusammenfassenden Bericht Bewertungsschema
e
Variante ,Freileitung” Variante , Kabelleitung
Batri Betriwbskosien
Barsctvitarig Wirslisny s S |[CHFYa) Beschreibung Kosien pro dahr |[CHFS]
ntlere Cirerue ritrere Laere uniere Grenoe ohere Grenze

instardhaturgekosten (Inspekion, Waung, Rewson, Repacatiuren, Aushalnmgen, . | 16700 ATD00 Inatndrabungskosten |Inspesn, Waring Aeison, Repaniveen, Assholrungen, 1 L] 2RO
EIrde s ngoeerisie E [Mincderdiagaverinie = e
Warklsrrungeriusie [RES ] ikl el NIBT e
e werere
Batriabikosten Toasl L CRED] 2473 Batrinbskostan Total 33T EI5026

S— — ¥

Quelle: Swissgrid, ALPIQ, Raumplanung + Umwelt, 1. September 2014



Energieverluste (3)

Zwischenverkabelung der 380/132/65-kV-
Leitungsverbindung Mérel - Ulrichen

Machbarkeitsstudie

1.4E+08 F.0E+09
1.0€+08 G009
S.0E+09
. E.0Es07
I:. 4.00+09
E C.OE«07 m verluste
- z
106+09 o Infrastruk i
4 DE«D7
40009
L.0e07 LOE-00
C.0E+D0 C.CE-00
rmimtung Toherkahrlimy Sallesrieabhslhong et ) Tohaercabolimg  Vellverbaheorg

Abbildung 92: Vergleich der Treibhausgasemissionen und des KEAs mit Berlicksichtigung der Verlus-

te



Energieverluste (4)

Tab. 12.5: Verluste und Verlustkosten einer Teilverkabelung von zwei
380-kV-Freileitungssystemen fiir unterschiedliche Auslegungen

(1)) @ Q) M) (8 & (7)
F -
Leitungsart -] | Drehstromkabel I freileity ]
: ¥ Alumi- Kup- Kup- Alumi- Kup- Kup-| Aluminium/
Leitermaterial ] num fer fer nlum fer fer Stahl
Leiterquerschnitt 2*  [mm?) 3.500 2.500 3.500 3,500 2.500 3.500| 4*434/56
Kabel/Leiterbiindel [Anzahi] - T T T T 6
Leitertyp -] RMS RMS RMS RMS RMS RMS RM/St
Kabel/Leiterblindel  [Anzahi] i SRR QRN T Y S 6
(1) STOMWAME"  jewiam] 189 166 118 377 331 236 713
jahrliche .
@ Fercmergle  MWH(@km)l 651 565 484 995 871 661 1,729
(3) poreosen o [Mo.€km] 098 085 073 149 131 u;agl z,snl




Kriterienkatalog «Netzbetrieb» und

«Zuverlassigkeit/Sicherheit»

Vollverkabelung Reusstal

HNetzbetrieh
Erhiéhung der n-1 Sicherheit

Wesentlicher Beitrag zur Gewihrieistung der n-1-
Sicherheit

Dwarch dars Projekt wird die Vermaschung im 380-kV-Netz
erhaht. (Zusatziiche Masche Beznau-Mettien entlastet die
Achse Laufenburg-Gésgen-Metten)

| Rickbau bestehende Lefung | Wird ruchl bewsntel |
Lokals Blindleistung kann zu mehr als100% kompensiert werden
Blindleistungskompensation Blindlerstungskompensation ist einkalkuliert
Ritckbau bestehende Leifung | Wird rucht bewerlef |

Erhahung der Netzimpedanz bei hohen Frequenzen
Bus aktuellen Erkenninissen wird der Netzbetrieb aufgrund

Einfluss auf die Netzdynamik
(ransente Vorgange und

Teilverkabelung BLN

Erhnhung dar n-1 Sicherheait

Wesentlicher Baitrag zur Gewahrleistung der n-1-

Sicherheit

Durch das Projekt wird dis Vermaschung im 380-k\-Netz

erhaht, (Zusdtzliche Masche Beznau-Keahlen entiasist dis
| Achse Laufenburg-Gosgen-hatien)

| Wird micht bewertar

Blindieistungskompensation

Bl_ln_dllhlung jann zu mehr 100% kKompensiort werden
Bindleistiungskompensation wurde & inkalkuliert

Rilckbau bestehands Lailung

| Wird ikt bawartet

Elrfluss auf die Netzdynamik
{ransdents Vorgange und

Erhé&hung der Hetzimpedanz bel hohen Freguenzen
Aus aktuelien Erkenntnissen wind der Melzbetmel aufgrung

Variante erfiillt die Minimalanforderungen
Lange Kabekstrecke. Ubergangshawwerke (baw.
Endverschiiisse im Unterwerk) und Muffenstellen erhahen die

Mechitwerf higbarke:t

Michtver rkeil

Riickbau bestehende Leifung

Mirtlere Gefahrdung

Kabelankagen and durch Maturgelahnen und
Witterungseinfliisse kaum gefahrdet. (Hangrutschungen m
Projekigebiet unwahrschenhch)
Heine Reduzierung der Gefihrdung Kene basonders

Erhahtes Risiko, dass die Leltung Schaden nimmt
Lange Kabelstrecke. Beschidigung des Kabels 2 8. durch
Grabarbeiten/Sondierbohrungen etc. miglich

Gefihrdung durch
Haturgefahren und
Witterungseinflissen

| Rickbau bestehende Lefung

Gelihrdung durch Dritte

Quelle: BFE / Begleitgruppe SUL 611, 18.07.2018

Resonanzen) transienter Vorgange nicht aufwandiger bzw. es treten keine Resananzan transientar Vargange nicht sutvandiger bzw, &3 frelan keine
. ; transienten Vorgange aufgrund der Leiung auf I fransisnten Verglinge aufgrund der Leflung auf
| Ruckbau bestehende Leifung | Wird nicht bewertet Rickbay bestehende Lefung | Wird nicht baweriet
Zuverlassigheit | Sucherheit 1 1 Sichamalt

MichiwerlUgbarkal

| Rickbau bestefende Laiftuig

| Warlante erfulit die Minkmalanforderungen
SiBrungen bei Freileltungen kannen in der Regel sebr schnall
behoben werden. Ubergangsbawverke (bow.
Endverschidsse im Unterverk) und hMuflensieben erhdhan

Wird mich! bewertel

wnd Witterungsainfiissen

Gefahrdung durch NMaturgefahnen

Mittlere Gefahrdung

Kabelaniagen sind durch Maturgefahren und
Witlerungssinfilsse kaum gefihrdet. (Hangrutschungen im
Projekigeblet unwahrscheinlich)

| Rickbay bearahence Ladung

Heing g der Keine besongsrs
Reduzerung yon GefBhrdung ersichilich

Gefahrdung durch Diritte

Erhhtes Risiko, dass die Leltung Schaden nimmit
Lange Kabelstrecke, Beschadigung des Kabels 2 B. durch
Grakarbeiten/Seadisrbohrungen ¢le magich




Alternative Bauweisen — Pipe Express




Alternative Bauweisen — Pipe Express




Alternative Bauweisen — E-Power Pipe
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Alternative Bauweisen — E-Power Pipe




Alternative Bauweisen — E-Power Pipe




Forderungen des VSLR

= Die in der Stellungnahme ,,Brakelmann/Jarass”
vorgebrachten Fragen sind zu beantworten.

= Die verschiedenen Verkabelungsalternativen sind grindlich,
fachmannisch, serids und unter Berlcksichtigung der
Energieverlustkosten zu prufen.

= Es soll von einer unabhangigen Stelle unter
Berlicksichtigung des aktuellen Stands von Technik und
Kosten eine umfassende Studie Uber eine
Leitungsverkabelung zwischen Niederwil und Obfelden
erstellt werden.



Forderungen des VSLR

" Ein mogliches Kabeltrassee stellen wir in Google Maps zur
Diskussion: http://bit.ly/37tIHiP

= Erst nach Vorliegen einer umfassenden Projektstudie mit
Uberprifbaren Aspekten und der Evaluation verschiedener
technischer Losungen, kann fundiert dariiber abgewogen
und entschieden werden, ob diese Leitung als Kabel- oder
Freileitung realisiert werden soll.



Support von den Gemeinden

Von den nachfolgenden Gemeinden wissen wir, dass sie sich
der Stellungnahme des VSLR bereits angeschlossen haben:

= [slisberg

= Niederwil

= Oberlunkhofen
= Tagerig

Finanzielle Unterstitzung geleistet haben:
= Boswil

= Niederwil

= Verschiedene Privatpersonen



Diskussion und
Beschlusstassung

Zuruck an Sie und den Prasidenten




