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Trakt. 6a Stellungnahme Brakelmann / Jarass
(Grund der Auftragserteilung und Inhalt der Stellungnahme B/J)



Infoanlass des BFE zur Reusstalleitung

http://www.hsub.ch/vslr/bfe-doc.htm



Damit sind wir nicht einverstanden



Unsere Fragen an Prof. Brakelmann:



(Welche maximale Übertragungsleistung ist notwendig)

• Ist der Bedarf vom über  2000 Ampere Laststrom nachgewiesen?
Zitat Bundesgerichtsurteil Riniken: Es besteht Einigkeit darüber, dass die 
geforderte Übertragungsleistung (1920 A als Dauerlast) mit einem 
Kupferleiterquerschnitt von 2'500 mm2 je Phase übertragen werden kann

• Welche Energieverluste ergeben sich mit verlustoptimierten
Kabelquerschnitten?

• Wurden die Energieverluste auch ohne Blindleistungs-
Kompensationsdrosseln bestimmt?

(Kompensationsdrosseln scheinen hier unnötig…)

2. Bedarfsanalyse und Energieverluste



In Riniken: 

2 Aluminium-Kabel pro Phase 
2’500 mm2 = Ø ca. 57 mm

(Total 5’000 mm2 pro Phase)

Vorschlag Brakelmann: 

1 Kupfer-Kabel pro Phase 
3’000 - 3’500 mm2 = Ø 60-65 mm 

(Kupfer leistet mehr als ALU)

(Somit nur 6 statt 12 Kabel = Tiefere Kosten und schmaleres Trassee) 

• Wurden die Möglichkeiten geprüft, ob mit 1 Kabel pro Phase, 
statt mit 2 Kabeln die notwendige Leistung erbracht werden kann?

• Wurde die Möglichkeit einer Zwangskühlung der Kabel überprüft?

• Wurden die neu angebotenen Kabel mit Leiterquerschnitten bis zu 
3.500 mm2 in Betracht gezogen?

3. Nur ein statt zwei Kabel pro Phase 



www.tugraz.at/fileadmin/user_upload/Events/Eninnov2018/files/pr/Plenum_P2/PR_Schichler.pdf

In Riniken:
3 Phasen à 2 Kabel + 2 Leerrohre 

= 8 Rohre, also

16 Rohre für 2 Systeme

Vorschlag Brakelmann Reusstal:
3 Phasen à 1 Kabel + 1 Leerrohr 

= 4 Rohre, also

8 Rohre  für 2 Systeme

= weniger Kosten & Trasseebreite

Nur ein statt zwei Kabel pro Phase



(Schutz vor NIS = nichtionisierender Strahlung - wichtig im Wohngebiet)

• Wurde die Möglichkeit der Strahlungs-Reduzierung mittels 
Kompensationsleitern berücksichtigt?

• Wurde die Möglichkeit der Schirmung der Kabel durch eine 
hochpermeable Hülle berücksichtigt, wodurch der zulässige Wert von 
1 Mikrotesla direkt über den Kabeln eingehalten werden kann?

4. Kompensationsleiter



(Übergabewerke Freileitung - Kabel)

• Wurde die Möglichkeit unterirdischer Übergangsbauwerke 
mit geringem Flächenbedarf berücksichtigt?

• Wurde für die Vollverkabelung der Vorteil bewertet, dass keine
zusätzlichen Übergangsstationen benötigt werden?

5. Übergangsbauwerke



(Wie schnell ist die Leitung nach einer Beschädigung wieder 
einsatzbereit)

• Wurde beachtet, dass durch Mitverlegen eines Reservekabels  die 
Verfügbarkeit stark erhöht werden kann?

6. Verfügbarkeit



(Gefahren des Klimawandels / Minimierung von Waldschneisen)

• Wurde die zunehmende Gefahr einer Brandauslösung durch die 
Freileitung entsprechend bewertet? (Klimaänderungen)

• Wurde die Nutzung von Waldwegen zur Querung von Waldgebieten in 
Betracht gezogen und optimiert? 
(Schmales Trassee möglich durch über Kopf-Bauweise)

7. Umweltbelastung

www.hsub.ch/medien/HSL-Feuer-Gurtnellen.mp4

http://bit.ly/38jrOr1



(Das Kostenargument hat viel Gewicht)

• Gibt es detaillierte Kostenschätzungen für die einzelnen Alternativen?

• Wurde eine Pflugverlegung zur Kostensenkung in Betracht gezogen?

• Wurden Installationsalternativen zum Rohrblock untersucht? 
(z.B. Einbettung in Flüssigboden)

8. Kosten



Fazit Brakelmann/Jarass


